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問題と目的
　ユニバーサルデザインの授業とは、ユニバーサルデザインを視点とした授業といえる。ユ
ニバーサルデザインとは、ノースカロライナ州立大学のRonald Mace（1985）が「できるだけ
多くの人が利用可能であるようなデザイン」であると提唱した。そして、７つの原則である
公平性・柔軟性・単純性・分かりやすさ・安全性・省体力・スペース確保が必要であるとした
（Center for Universal Design NCSU）。この考え方を意識して授業づくりに取り入れること
が、ユニバーサルデザインの授業である。日本授業UD学会の桂は、授業のユニバーサルデザ
インとは「特別な支援が必要な子を含めて、通常学級の全員の子が、楽しく学び合い『わか
る・できる』ことを目指す授業デザイン」であると述べている（日本授業 UD 学会 HP www.
udjapan.org/）。文部科学省の調査（平成24年度）では通常学級における支援の必要な児童の
割合は約6.5％である。ユニバーサルデザインを視点とした授業が今後ますます必要性を増す
と考えられる。例として、赤緑色盲の児童・生徒に対して黒板のチョークの色の赤を控え白や
黄色を中心に使い板書が見やすいようにする。あるいは、自閉症スペクトラムの児童・生徒の
スケジュールに対するこだわりに対して、見通しをもたせるように手順表を掲示するなどの工
夫である。
　将来教職を目指す学生にとっても、ユニバーサルデザインの授業を理解し実践することが望
まれる。本研究では、学生を対象としてユニバーサルデザインを意識した授業について講義を
行う。その後、ユニバーサルデザインの授業VTRを学生に視聴させ、授業からどの程度ユニバー
サルデザインとして工夫された環境構成や指導法が抽出できるかを検討する。
　ユニバーサルデザインの授業には、２つのアプローチがある。佐藤（2015）は、「わかる・
できる」につながる指導を主体としたタイプと子どもたちのニーズに応える学習者を主体とし
たタイプに分けている。前者の例としては、授業を、焦点化・視覚化・共有化をキーワードに
して授業設計している筑波大学付属小学校を中心としたユニバーサルデザイン研究会の取り組
みがある（桂聖・廣瀬由美子、2012）。後者の例としては、門倉ら（2012）の特別な支援の必
要な児童生徒にとっての支援は、どの子にとっても「あると便利な支援」と捉え、よりわかり
やすい授業づくりを目指して「ユニバーサルデザインの授業づくりに関わる研究」の取り組み
がある。本研究は支援の必要性が高い児童の在籍する特別支援学級の授業VTRを使用する。
特別支援学級では支援のために、ユニバーサルデザインを意識して様々な手立てが授業の中に
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取り入れられているためである。
方　法
対象学生
　対象とした学生は、教職課程の４年制大学において「教育の方法と技術」を履修し小学校教
員を目指す児童教育学科３年の女子学生41名である。41名中30名の学生が小学校の教育実習を
終了していた。
手続き
　対象の学生は「教育の方法と技術」の授業で「ユニバーサルデザインを意識した授業につい
て」の講義を聴く。続いて、公立小学校の承諾を得た特別支援学級の授業VTR（ユニバーサ
ルデザインを意識した環境や指導法の活動と考えられる場面を筆者と公立小学校教員１名で抽
出し20分に編集）を視聴させた。学生には付箋を配布しユニバーサルデザインと考えられる環
境構成や指導法を記入させた。付箋１枚に１つの活動を記入させた。VTR視聴後、３〜５名
の10グループでKJ法的手法を使い「導入・展開・まとめ」が書かれた模造紙に、記入した付
箋をグループ化して貼った。さらにグループ化したものにキーワードを書かせた（図１）。キー
ワードをもとに学級環境と指導法において学生の抽出項目を検討した。抽出項目の分類につい
ては筆者と公立小学校教員１名で各々分類した。一致率は96.6％であった。不一致項目は協議
して分類した。
講義内容概要
　通常学級において支援の必要な児童が増加しているため、ユニバーサルデザインを視点とし
た授業の必要性を話す。次に授業でのユニバーサルデザインの場としてⅠ教師の話し方、Ⅱ授
業展開、Ⅲ教材教具、Ⅳ、学習環境について順に具体例を挙げながら説明する。
　また、ユニバーサルデザインを視点とした授業のポイントとして次の６つを説明する。①場
の構造化、②刺激への配慮、③ルールの確立、④生活の見通し、⑤指示の出し方、⑥集中・注
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図１　付箋によるユニバーサルデザインの活動の抽出例　右図は拡大部分
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目のさせ方である。
特別支援学級の授業内容概要
　授業は国語科の単元「ことばをたのしもう（からすのパンやさん）」である。在籍児童は５名で、
内訳は１年男児１名、２年男児１名、３年男児１名、３年女児１名、６年男児１名である。本
授業では１年男児が欠席し、授業参加児童は４名であった。
　学習活動は、Ⅰ学習の意欲付け（導入）として「聞くこと・話すこと」のウォーミングアッ
プの活動として（１）カルタ取りをする。（２）しりとりをする。Ⅱ課題をつかむ（展開）では（１）
「からすのパンやさん」のお話を聞く。（２）本時のめあてを確認する。（３）絵本に出てきた
パンの中から食べたいパンを１つ選ぶ。（４）食べたいパン当てクイズをする。Ⅲ広げる（まとめ）
では、個別学習に取り組む。学習過程・板書計画・座席配置を図２に示す。学習過程の指導上
の留意事項で☆マークの活動は授業指導者がユニバーサルデザインを視点として考えた活動で
ある。
ユニバーサルデザインを視点とした学級環境の抽出項目
　東京都日野市教育委員会の通常学級での特別支援教育のスタンダード（2010）の小学校用
チェックリストを参考に、この指導案作成に参画した筆者と公立小学校教員１名とで授業から
図２　学習過程・板書計画・座席配置
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抽出できる項目を設定した。抽出項目は１．場の構造化について２項目、２．刺激量の調整に
ついて３項目と設定した。項目内容については、表１に示す。数値は、その項目の活動を付箋
に記入した学生数である。日野市教育委員会のチェックリストは全12項目であったが、項目の
中に「係や当番活動の仕事を明確化している等」の学期や年間を通した項目などは除外した。
また、抽出の視点となる主な活動を筆者と公立小学校教員１名で選定した（表１）。
表２　授業VTRからユニバーサルデザインを視点とした指導法を抽出した人数と比率
表１　授業VTRからユニバーサルデザインを視点とした環境を抽出した人数と比率
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ユニバーサルデザインを視点とした授業における指導法の抽出項目
　同様に東京都日野市教育委員会の通常学級での特別支援教育のスタンダード（2010）の小学
校用チェックリストを参考に、抽出項目を１．時間の構造化について２項目、２．情報伝達の
工夫について３項目、内１項目は「導入」「展開」「まとめ」の場面で分けた。３．参加の促進
について３項目、内１項目は「導入」「展開」「まとめ」の場面で分けた。４．内容の構造化に
ついて３項目と設定した。分類後、内容が上記以外のものがあり５．その他として１項目設定
した。項目内容については表２に示す。数値は、その項目の活動を付箋に記入した学生数であ
る。日野市教育委員会のチェックリストは全13項目であったが、「１日の見通しをもたせる等」
の授業VTRから抽出できないような項目などは除外した。抽出の視点となる主な活動も筆者
と公立小学校教員１名で選定した（表２）。
結　果
（１）ユニバーサルデザインを視点とした学級環境と指導法の抽出数の比較
　学級環境と指導法の総抽出数と総非抽出数（参加41名から各項目の抽出数を引いた数の合
計）でFisherの正確検定を行った（表３）。その結果、学級環境と指導法に有意差（p=0.0000 , 
p<.01）があり学級環境よりも指導法に注目して項目を抽出していることがわかった。
（２）ユニバーサルデザインを視点とした学級環境の抽出項目の比較
　抽出した人数比率の各項目間の検定はFisherの正確確立検定を行い５％以下の危険率で有意
差が認められた場合はTukeyの多重検定を行った。有意差はなかった（p>0.05）。１．場の構
造化②座席配置を抽出した人数は41名中４名、２．刺激量の調整②は１名が抽出している。１．
場の構造化①整頓・置き場、２．刺激量の調整①前面掲示物、③人的刺激配慮の項目を抽出す
る学生はいなかった（表１）。
（３）ユニバーサルデザインを視点とした授業における指導法の抽出項目の比較
　同様に、ユニバーサルデザインを視点とした指導法の抽出した人数比率の各項目間の検定も
Fisherの正確確立検定を行い５％以下の危険率で有意差が認められた場合はTukeyの多重検定
を行った。各項目の比率と項目間の検定結果を表２に示す。項目間に有意差（p<0.05）があっ
た（表２）。抽出人数が特に多い項目は、３参加の促進③−３個別化（まとめ）が58.3％で最
も多く、次に②の課題の工夫の46.3％、４内容の構造化の41.5％であった。逆に抽出人数が特
に少ない項目は、４内容の構造化②内容の細分化の２名、１時間の構造化①授業の見通しの１
表３　項目分類の総抽出数と非総抽出数
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名であり、抽出されなかった項目は、２情報伝達の工夫①−３聴覚・視覚情報（まとめ）と②
具体的表現・指示であった（表２）。
考察と課題
（１）ユニバーサルデザインを視点とした学級環境と授業における指導法の抽出の比較
　学生は、学級環境よりも指導法に注目して項目を多く抽出していることがわかった。杉山雅
俊・山崎敬人（2012）は、教師志望学生が理科模擬授業について批評する視点として教授に関
することを中心に検討していると報告している。学生にとって、指導することが大事であり環
境より指導法へ視点が集まる傾向がある。VTRのカメラは、教室後方に固定し教師と児童の
活動と教材を録画したものである。Navarro, J & Karlins, M（2012）が、ほとんどの動物は動
きに注目する習性があると述べているように、動いている教師や児童の活動が、静止している
学習環境より注目度が高い可能性がある。また、視聴したVTRは授業時間45分を20分に編集
したので、時間的制約から学生が学習環境まで注意が向かなかった可能性も考えられる。
（２）ユニバーサルデザインを視点とした学級環境の抽出項目の比較
　各項目間の抽出した人数に差はなかった。１．場の構造化②座席配置を抽出した人数は41名
中４名で、表１に示したＵ字型座席配置に気付くことができた。２．刺激量の調整②物的刺激
配慮として、棚の内容が見えないようにカーテンがしてあることに１名が抽出した。１．場の
構造化①整頓・置き場、２．刺激量の調整①前面掲示物の項目を抽出した学生はいなかった。
これは通常学級においても整頓や置き場の設定は行われており前面掲示も簡素化される傾向に
あるためだと思われ、特に注目しなかったと考えられる。③人的刺激配慮においても抽出され
ていない。VTRを良く観察すると多動な児童が前の席に座っていることがわかるはずである。
学生は、児童一人一人の行動特性まで推察できないと考えられる。
（３）ユニバーサルデザインを視点とした指導法の抽出項目の比較
　授業VTRからユニバーサルデザインを視点とした指導法を抽出した人数は表２に示す通り
である。特に抽出比率の多い項目は、３参加の促進③−３個別化（まとめ）で参加人数の半数
以上（58.5％）の学生が抽出している。この学習場面は各児童が個別学習活動を行っている場
面でありユニバーサルデザインとしての個別化に視点を向けやすいことが原因として挙げられ
る。２情報伝達の工夫①−３聴覚・視覚情報（まとめ）を抽出できていないのは上記の３参加
の促進③−３個別化（まとめ）に注意がいくことで、個別学習教材の視覚支援等まで注目でき
なかったためと考えられる。ただ手続きの教示で「ユニバーサルデザインを視点とした活動を
１枚の付箋に１つ書くこと」としたことが影響している可能性もある。また、45分の授業を20
分に編集したVTRを学生に視聴させている。そのため環境と指導法を抽出するとき顕在化し
た抽出項目に注目したことも考えられる。次に抽出が多かった項目は、３参加の促進②課題の
工夫で、46.3％である。聞くことや話すことのウォーミングアップとして、カルタ取り・しり
とりの課題やクイズ形式の発表課題を工夫として挙げる学生が多く見られた。課題に対して教
師（Ｔ２の教師も含む）と児童の活動量も多く、また個別化を意識した教材もVTRから読み
取ることができたからと考えられる。４内容の構造化①学習の進め方・段取り・手順の項目を
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抽出した学生も41.5％と多い。個別学習時に机の右上にメニューカードがあり児童が効果的に
使用していたことに気づいた学生が大半を占めた。VTRから視覚的に注目しやすいことが原
因として思われる。
　逆に抽出できていない項目は上記で述べた２情報伝達の工夫①−３聴覚・視覚情報（まとめ）
と、２情報伝達の工夫②具体的表現・指示であった。２情報伝達の工夫②具体的表現・指示に
ついては、抽出内容が「わかりやすい指示や発問・繰り返し等」であり、これは通常学級でも
多くの教師が意識して行っている事であり、学生にとってこの活動がユニバーサルデザインを
視点としたものとして顕在化しなかった可能性が考えられる。１．時間の構造化①授業の見通
しの項目は１名しか抽出していない。これは黒板に本時の学習内容が順番にカード掲示され、
１つの活動が終わる毎にそれを取っていき進行中の活動が視覚的に児童に把握できる工夫であ
る。これは授業開始から終了まで注目する必要があった。学生にとって授業全体の流れを通し
て読み取る活動は難しいと思われる。４内容の構造化②内容の細分化は２名が③授業パターン
の項目については、４名が抽出していた。これらの項目は抽出の難度が高いことが考えられる。
細分化はsmall stepがどの学習過程で意識され実践されていたかを類推する必要がある。また、
授業パターンも十分な知識と情報、例えば本時の学習過程、また単元や前時の指導過程が理解
できていないと難しいと思われる。
（４）今後の課題
　学生の抽出項目数が学習環境より指導法の項目が多かったことから、授業観察の視点を指導
法、言い換えると動的視点と学習環境つまり静的視点を均等に注目するような指導をする必要
がある。学習環境は指導法の基盤であり、わかる授業づくりのためには両者が共に重要である
ことを認識させたい。
　また、指導法に関して抽出した項目を比較すると観察だけでわかる項目と活動から推察しな
いとわからない項目で抽出数に差が出た。秋田喜代美（1991）らは、熟練教師と初任教師の授
業の視点について比較している。その中で熟練教師は初任教師に比較して、授業者の多くの発
話に注目していることや児童や学級の変化に目を向けていることを報告している。また、教師
と児童との教授と学習の関係にも目を向け指導法について表層的な面だけでなく深層的な視点
をもつことを報告している。このような熟練教師と初任教師の違いが、同じように抽出項目を
選定した筆者（教職年数33年）と公立小学校教員（教職年数31年）と学生の抽出項目数の差異
として表れたと考えられる。また、杉山雅俊・山崎敬人（2012）は、教師志望学生の理科授業
の視点について、注目の頻度数が、教材＜教具＜教授・授業構成になっていると報告している。
また、授業指導法の深さを、小学校の授業全般＜理科授業全般＜単元固有とレベル化し単元固
有まで読み取った学生は少ないことを報告している。授業観察には経験値が関与すると考えら
れるが、学習活動のねらいを含め学習過程が何を意図して行われているかを読み取る力を育成
することが今後の課題でもある。
　今回の分析では対象学生に教育実習前の学生も含めて行った。今後は、学生の教育実習前後、
また学生と現職教員との授業参観の視点の違いを明らかにし大学における教職科目履修学生の
指導をどのようにすればよいのかを合わせて考えていきたい。
　本研究では、抽出項目をKJ法的にグループ化しキーワードをつけた。KJ法でのまとめ方に
ついて、多くの学生は、意見が共有できた、自分の気付かないところが知れた、考えの幅が広
がった等の感想を記述していた。KJ法での協働学習が自分の気付きの確認や他者の異なる視
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点での共有化で広範で深度のある視点をもつことができる学生の育成を続けたい。
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